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Одним из важнейших принципов управ-
ления государственным имуществом является 
принцип эффективности управления. 
Под эффективностью управления госу-
дарственной собственностью понимают эко-
номически эффективное (например, с мень-
шими затратами финансовых средств) дости-
жение управляемым объектом государствен-
ной собственности, ресурсами недвижимости, 
имущественным комплексом свойств (харак-
теристик), обеспечивающих требуемый уро-
вень предоставляемых услуг, запланирован-
ное развитие инфраструктуры, достижение 
приоритетных целей государственного управ-
ления. При этом принцип эффективности 
управления … настолько естественный и сис-
темообразующий для этой сферы обществен-
ных отношений, что пронизывает собой всю 
систему управления государственной собст-
венностью [4, с. 68]. Суть принципа заключа-
ется в достижении цели управления, опреде-
ленного качественного результата деятельно-
сти или состояния объекта управления ценой 
максимальной экономии ресурсов [3, с. 20].  
В последнее время государством был 
принят ряд действенных мер, направленных 
на повышение эффективности управления 
государственным имуществом. В числе таких 
мер следует назвать обеспечение равного дос-
тупа граждан и юридических лиц к государст-
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венному имуществу (с помощью конкурент-
ных процедур предоставления государствен-
ного имущества в пользование и в собствен-
ность), а также обеспечение открытости и 
общедоступности сведений о планируемом 
предоставлении имущества в аренду, довери-
тельное управление, концессию, планируемой 
приватизации имущества и т.д.  
Несмотря на это, вопросы обеспечения 
эффективности управления государственным 
имуществом на сегодняшний день не теряют 
своей актуальности. Так, Концепция управле-
ния федеральным имуществом на период до 
2018 года наиболее серьезными проблемами в 
данной сфере, в частности, называет: недоста-
точную эффективность управления государ-
ственной собственностью; потерю контроля 
со стороны государства над объектами управ-
ления; недостаточную мотивацию и ответст-
венность всех участников процесса управле-
ния федеральной собственностью; недоста-
точное техническое оснащение процесса 
взаимодействия участников управления; на-
личие дублирующих полномочий у Росиму-
щества и иных федеральных органов испол-
нительной власти; необходимость оптимиза-
ции состава федерального имущества с точки 
зрения исполнения государственных функ-
ций; отсутствие в законодательстве конкрет-
ных целей управления федеральной собствен-
ностью; противоречивое положение государ-
ства как акционера крупнейших компаний; 
нарушение принципов справедливой конку-
ренции в секторах со значительным участием 
государства. В связи с обозначенными про-
блемами Концепция предлагает основные на-
правления совершенствования механизма 
управления государственной собственностью. 
Во-первых, предлагается определить це-
левое назначение каждого объекта, закрепить 
цели управления в нормативных актах и заре-
гистрировать в единой системе учета государ-
ственного имущества. Также намечено уси-
лить ответственность за результаты управле-
ния и ввести непрерывный контроль за ре-
зультативностью управления и решением оп-
ределенных задач и достижения установлен-
ных целей.  
Во-вторых, в Концепции обозначен ряд 
мер по повышению уровня корпоративного 
управления компаний с участием государства. 
В числе таких мер – расширение применения 
института независимых директоров и общест-
венных советов, практика публичного обсуж-
дения стратегии развития компаний, введение 
процедур среднесрочного и долгосрочного 
планирования, создание комитетов (по ауди-
ту, по вознаграждению, по кадрам) и др. Пла-
нируется привлечение к управлению профес-
сиональных управленцев взамен государст-
венных служащих: доля государственных 
служащих в органах управления акционерны-
ми обществами с государственным участием к 
2018 году должна снизиться до 30 %. С этой 
целью был принят Приказ Росимущества «О 
расширении практики привлечения профес-
сиональных директоров в акционерные обще-
ства с участием Российской Федерации». 
В-третьих, планируется совершенствовать 
организационный механизм Росимущества 
как специализированного органа по управле-
нию государственным имуществом, привле-
кать для работы квалифицированных специа-
листов. Для решения этой задачи необходимо 
установление зависимости результатов управ-
ления от целей управления, использование 
контрольных процедур, управление рисками, 
усиление ответственности руководителей за 
принимаемые решения, повышение мотива-
ции сотрудников и постоянное обучение кад-
ров и повышение их квалификации. 
В-четвертых, предполагается создание 
новой модели приватизации, характеризую-
щейся переходом от продажи недвижимости к 
продаже акций крупных акционерных об-
ществ. Часть средств от приватизации плани-
руется направлять на развитие приватизиро-
ванных предприятий. Необходимо отметить, 
что зачастую проблему недостаточной эффек-
тивности управления государственной собст-
венностью Правительство РФ пытается ре-
шить именно при помощи приватизации. Так, 
министр экономического развития А. Р. Бело-
усов на заседании Правительства Российской 
Федерации 7 февраля 2013 г. высказал сужде-
ние, что «государство не умеет управлять сво-
ей собственностью и никогда не научится, 
поэтому нужно от нее избавиться». С подоб-
ным подходом сложно согласиться, поскольку 
эффективное управление возможно тогда, ко-
гда собственник стремится обеспечить сохра-
нение и рациональное использование своей 
собственности, а не избавление от нее.  
В 2015 году Правительство РФ в Поста-
новлении от 29 января 2015 г. № 72 «О неко-
торых мерах по совершенствованию стати-
стического наблюдения в сфере управления 
государственным имуществом» утвердило 
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систему показателей для оценки эффективно-
сти управления государственным имущест-
вом, в систему которых входят количествен-
ные и качественные характеристики: 1) струк-
туры хозяйствующих субъектов, относящихся 
к государственной собственности; 2) управ-
ления акционерными обществами, акции ко-
торых находятся в федеральной собственно-
сти, федеральными государственными уни-
тарными предприятиями, федеральными го-
сударственными учреждениями; 3) привати-
зации федерального имущества; 4) управле-
ния объектами федерального имущества; 
5) перераспределения федерального недви-
жимого имущества, в том числе между раз-
личными уровнями публично-правовых обра-
зований. В основном обозначены такие кри-
терии, как количество соответствующих объ-
ектов, их виды (например, структура государ-
ственных юридических лиц по видам дея-
тельности), доходы от деятельности предпри-
ятий и использования государственного иму-
щества; ряд важных критериев вообще не 
обозначен (например, расходы на содержание 
соответствующего имущества и производст-
венные издержки).  
Следует отметить, что количество объек-
тов, находящихся в государственной собст-
венности, и доход от их использования – да-
леко не единственные показатели эффектив-
ности управления такими объектами. Так, го-
сударство может нормативно устанавливать 
невысокие ставки арендной платы или ис-
пользовать имущество для поддержки опре-
деленных категорий субъектов – например, 
предоставлять в качестве мер государствен-
ной поддержки субъектам малого и среднего 
предпринимательства на льготных условиях; 
однако это вовсе не будет свидетельствовать 
об экономической неэффективности управле-
ния, поскольку она должна оцениваться в том 
числе с учетом вовлечения объектов государ-
ственной собственности в имущественный 
оборот и стимулирования их экономического 
использования частными лицами. В конечном 
счете экономический эффект от подобных мер 
превысит выгоду от получения максимальной 
арендной платы при передаче публичного 
имущества крупным и финансово обеспечен-
ным хозяйствующим субъектам. Критерием 
эффективности деятельности государствен-
ных учреждений может выступать выполне-
ние заданий по оказанию публичных услуг в 
сфере образования, здравоохранения, культу-
ры и других социально важных областях. Эф-
фективность использования публичного иму-
щества, предназначенного для общего поль-
зования (автодороги, лесной фонд, водные 
объекты и т.д.), главным образом должна оце-
ниваться с позиций обеспечения свободного 
доступа населения к указанным объектам соб-
ственности и удобства пользования ими. Все 
это дает основания для выделения наряду с 
экономическими, в том числе финансовыми, 
социальных показателей эффективности ис-
пользования государственного и муниципаль-
ного имущества и управления им [1, с. 348]. 
Таким образом, для каждой разновидности 
государственного имущества показатели эф-
фективности управления им могут быть раз-
личными. К сожалению, далеко не все виды 
объектов государственной собственности и не 
все приведенные критерии эффективности 
изложены в названном Постановлении Прави-
тельства РФ.  
Представляется, что критерии эффектив-
ности использования государственного иму-
щества следует определять исходя из целево-
го назначения соответствующего объекта, то 
есть его предназначения для обеспечения 
конкретной государственной функции. Мож-
но сформулировать следующие основные це-
ли использования государственного имущест-
ва: 1) обеспечение равного доступа граждан к 
имуществу общего пользования (природные 
ресурсы); 2) предоставление имущества част-
ным лицам для поддержки предприниматель-
ской и иных социально значимых видов дея-
тельности; 3) обеспечение функционирования 
органов власти и созданных ими организаций. 
Из данной классификации вытекают различия 
в механизмах и формах управления государ-
ственным имуществом.  
Эффективное управление собственностью 
государства невозможно без обеспечения за-
конности в данной сфере. В связи с этим На-
циональный план противодействия коррупции 
относит проверки законности использования 
государственного имущества, соблюдения 
законодательства при его приватизации к 
приоритетному направлению деятельности 
органов прокуратуры. 
По поручению Президента страны проку-
роры проводят комплексные проверки соблю-
дения законодательства, регулирующего ис-
пользование государственного имущества, 
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находящегося в собственности Российской 
Федерации. 
Результаты прокурорских проверок сви-
детельствуют о множестве нарушений. В их 
числе – предоставление недвижимого имуще-
ства в пользование без согласия собственника, 
использование имущества без заключения 
договоров и их государственной регистрации, 
передача прав владения (пользования) вне 
процедуры торгов, невнесение либо несвое-
временное внесение арендных платежей, не-
проведение конкурсов на право заключения 
договоров аренды и др. Значительное количе-
ство правонарушений в этой сфере соверша-
ется либо непосредственно должностными 
лицами органов управления государственным 
имуществом, либо вследствие ненадлежащего 
осуществления ими своих контрольных функ-
ций. Многочисленные нарушения выявляются 
в территориальных органах Росимущества: 
издаются правовые акты с нарушением требо-
ваний закона; полномочия по контролю за 
управлением, распоряжением, использовани-
ем по назначению и сохранностью объектов 
федеральной собственности, в том числе зе-
мельными участками, осуществляются не в 
полном объеме; контроль за сохранностью 
объектов федеральной собственности, за 
должным поступлением в федеральный бюд-
жет доходов от использования федерального 
имущества не осуществляется. Не соблюда-
ются требования об обязательной регистрации 
прав собственности на недвижимое имущест-
во, находящееся в федеральной собственно-
сти, отсутствие которой порождает невоз-
можность вовлечения в хозяйственный оборот 
недвижимого имущества, в том числе земель-
ных участков, увеличение сроков оформления 
прав хозяйствующих субъектов на использо-
вание недвижимого имущества. Проверки 
проводятся поверхностно, должных мер по 
устранению выявленных нарушений не при-
нимается, виновные лица не привлекаются к 
ответственности [2, с. 37]. 
На основании изложенного, можно сде-
лать вывод, что внедрение различных показа-
телей эффективности использования публич-
ного имущества и управления им приведет к 
искомому результату только в том случае, 
если в законе будут установлены юридиче-
ские последствия неэффективного использо-
вания и управления, такие, как: привлечение 
руководителей государственных предприятий 
и государственных учреждений к дисципли-
нарной, административной и уголовной от-
ветственности; смена руководителя государ-
ственного предприятия, государственного уч-
реждения; привлечение к дисциплинарной и 
административной ответственности должно-
стных лиц государственных органов, уполно-
моченных в сфере управления государствен-
ным имуществом; изъятие собственником не-
эффективно используемого имущества; осу-
ществление бюджетных инвестиций в объек-
ты государственной собственности; перепро-
филирование имущества, изменение цели, 
предмета и видов деятельности организации, 
созданной государством; реорганизация либо 
ликвидация организации, созданной государ-
ством. 
В качестве итогов анализа эффективности 
управления государственным имуществом 
отметим следующее. Эффективность управ-
ления государственным имуществом необхо-
димо оценивать дифференцированно, исходя 
из результативности выполнения конкретной 
государственной функции, для обеспечения 
которой предназначен соответствующий объ-
ект. В числе важнейших задач, решение кото-
рых способно повысить эффективность 
управления государственной собственностью, 
следует назвать: структурную и количествен-
ную оптимизацию государственных предпри-
ятий и иных организаций, созданных на базе 
государственной собственности; обеспечение 
полного и своевременного учета государст-
венной собственности и всех проводимых с 
ней операций; создание действенной системы 
контроля за законностью управления государ-
ственной собственностью и использованием 
ее по назначению; выработку критериев при-
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EFFECTIVENESS OF STATE PROPERTY  
MANAGEMENT IN RUSSIA 
 
M. S. Ignatova 
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 
 This article analyzes one of the most important principles of managing state proper-
ty – the principle of effective state property management. The author marked the urgent
problems of legal regulation in this area, in particular, the presence of duplicate manage-
ment structures like Federal Property Management Agency and line ministries; redun-
dancy of federal property in terms of the performance of public functions; violation of
the fair competition principles in the sectors with a significant participation of the state;
the absence of clear federal property management purposes. In conjunction with the 
above mentioned problems the most important tasks that can improve the efficiency of
management of state property are given, and the basic directions of perfection of the me-
chanism of state property management are suggested. 
The author has investigated the criteria for evaluating the effectiveness of state
property management. As a result, it was concluded that the criteria of using state proper-
ty should be determined based on the purpose of the corresponding object, i.e. its purpose 
to provide a specific public functions. The unequal purposes of objects determines the
differences in the mechanisms and forms of managing state property. The effectiveness
of state property management must be evaluated differentially, based on the results of 
their specific public functions, which is designed to be provided by an appropriate object.
Special attention is paid to ensuring the rule of law in this sphere, an overview of
violations of legal requirements identified in the course of auditions is suggested, the
measures to create an effective control system for the legality of state property manage-
ment and using it for its intended purpose are offered. 
Keywords: state property management, effectiveness of the state property man-
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